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Ilustres señores miembros del jurado, con el propósito de poder contribuir con la 
investigación y la ciencia del derecho, se realizó el presente trabajo de investigación titulado 
“El procedimiento administrativo sancionador y la vulneración al principio de culpabilidad 
en la Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima – 
2018”, lo cual se presenta a vuestro conocimiento para poder desarrollar la problemática 
social actual. La presente tesis, posee como objetivo principal establecer la relación existente 
entre el procedimiento administrativo sancionador y la vulneración del principio de 
culpabilidad. 
 
A fin de realizar un adecuado y correcto desarrollo de investigación en la presente tesis, 
se utilizó una pluralidad de fuentes informativas de solida confiabilidad. La investigación se 
desarrolla ciñéndose a una estructura dinámica dando a conocer un conjunto de 
circunstancias con efectos negativos que construyen la realidad problemática y otras 
investigaciones que dan fortaleza y apoyan el tema desarrollado. Posteriormente, se define 
las variables procedimiento administrativo sancionador y principio de culpabilidad a través 
de las teorías de distintos juristas y doctrinarios especialistas en la materia, se formulan los 
problemas a través de interrogantes a los que le daremos respuesta, posibles resultados 
plasmados en hipótesis y los objetivos que queremos alcanzar a la culminación del trabajo. 
No obstante, dentro de la estructura del trabajo se describe las vertientes metodológicas que 
se aplicaron en la investigación, como el diseño, sus variables, la operacionalización, su 
población, la muestra, técnica e instrumento de recolección de datos, el análisis de sus datos, 
los aspectos éticos direccionados a la obtención de los resultados. 
 
Aunado a ello, con los resultados obtenidos se desarrolla con sustento la discusión, las 
conclusiones y recomendaciones, se plantea una propuesta firme y favorable. A efectos de 
brindar confiabilidad al desarrollo de la presente investigación se indican las referencias 
bibliográficas acompañado de los anexos. Por último, es de suma importancia indicar que la 
presente tesis concluye indicando que existe alta relación entre el procedimiento 
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La presente investigación tuvo como objetivo general, establecer la relación que existe entre 
el procedimiento administrativo sancionador y la vulneración de principio de culpabilidad 
en la Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipalidad de Lima, 2018. El diseño del 
trabajo de investigación es no experimental descriptivo- correlacional, con alcance 
correlacional, de tipo básico y enfoque cuantitativo. Asimismo, para la recolección de datos 
se utilizó la técnica de la encuesta a través del cuestionario, que fue validado previamente 
por expertos y se determinó su confiabilidad a través de la Prueba Estadística de Alfa de 
Crombach obteniendo una confiablidad muy alta de .873 para la variable 1 y .949 para la 
variable 2. A fines de hallar los resultados se utilizó la Prueba Paramétrica de Coeficiente de 
Correlación de Pearson mediante el programa de SPSS versión 24, seguidamente se 
interpretó los resultados mediante el Baremo de Pearson, concluyendo que existe entre las 
variables una relación positiva de 0,937 considerada muy fuerte. Por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula, y se acepta la hipótesis de la investigación H1: Existe relación directa entre 
el procedimiento administrativo sancionador y la vulneración al principio de culpabilidad en 
la Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipalidad de Lima- 2018.  
 


















The general objective of this investigation was to establish the relationship that exists 
between the sanctioning administrative procedure and the violation of the principle of 
culpability in the Control and Supervision Department of the Municipality of Lima, 2018. 
The design of the research work is non-experimental descriptive - correlational, with 
correlational scope, basic type and quantitative approach. Likewise, for the data collection 
the survey technique was used through the questionnaire, which was previously validated by 
experts and its reliability was determined through the Crombach Alpha Statistic Test, 
obtaining a very high reliability of .873 for Variable 1 and .949 for variable 2. In order to 
find the results, the Pearson Parametric Test was used through the SPSS program, version 
24, after which the results were interpreted using the Pearson Scare, concluding that there is 
an positive ratio of 0.937 considered very strong. Therefore, the null hypothesis is rejected, 
and the hypothesis of the investigation H1 is accepted: There is a direct relationship between 
the sanctioning administrative procedure and the violation of the principle of culpability in 
the Control and Control Department of the Municipality of Lima-2018. 
 












































1.1. Realidad problemática 
 
En diversos países del mundo, especialmente en los países de Latinoamérica, la división 
del derecho administrativo que regula las actuaciones de los ciudadanos se encuentra 
direccionado a la realidad y los acontecimientos que se presentan en su sociedad, poniéndose 
en manifiesto a través de regulaciones que brinda el estado a los administrados, mayores 
herramientas para el sustento de su defensa. Por ejemplo, en el país de México, en el distrito 
de Santiago de Querétaro, sus procedimientos administrativos son los más cortos en todo 
sentido, desde trámites municipales para el otorgamiento de permisos o licencias, hasta 
procedimientos administrativos sancionadores enfocados a garantizar los derechos de los 
ciudadanos, considerando la fundamentación de sus descargos y direccionado a evitar 
futuras comisiones de infracciones administrativas. 
 
En nuestro país contamos con diferentes dispositivos legales y normativos dirigidos a 
regular las diferentes actuaciones de las personas naturales y jurídicas, ya sea al nivel 
regional como local. Cubren los ámbitos de seguridad de las personas como los de medio 
ambiente, salud, bienestar público, limpieza, cuidado y mantenimiento de sus territorios 
urbanos, arqueológicos entre otros conceptos. Estos dispositivos se traducen en concreto a 
ordenanzas emitidas por municipalidades regionales y locales direccionados a sus 
administrados y leyes que sirven para regular las actuaciones de las municipalidades y sus 
procedimientos. 
 
En el caso de la Municipalidad Metropolitana de Lima, posee un compendio de 
ordenanzas que regulan las actuaciones de los administrados que, en caso de ser indebidas y 
vallan en contra de sus estipulaciones, la municipalidad lo reconocerá como infracciones 
dando inicio a un procedimiento administrativo sancionador. Es de consideración principa l 
la Ordenanza N° 984 – 2006 denominada “Nuevo Régimen Municipal de Aplicación de 
Sanciones Administrativas derivadas de la Función Fiscalizadora” y sus modificator ias, 
debido a que es la normativa vigente que abarca la mayoría de situaciones correspondientes 
a las conductas de los ciudadanos, tipificadas en el anexo de Cuadro Único de Infracciones 




La ley Orgánica de Municipalidades y la Ley de procedimiento administrativo general 
faculta a la Municipalidad Metropolitana de Lima ejercer su potestad sancionadora a 
aquellos que incurran en la comisión de infracciones administrativas; sin embargo, esta 
facultad es ejercida perjudicando a diversas personas naturales y jurídicas. 
 
En esa misma línea es importante considerar el Decreto Legislativo N° 1272 emitido el 
20 de diciembre del 2016, art. 230 referido a principios de la potestad sancionadora 
administrativa, numeral 10. Principio de Culpabilidad menciona que la responsabilidad  
administrativa es subjetiva, es decir, no basta que el administrado realice la infracción para 
que se proceda a sancionar administrativamente, sino que previamente se hará una 
investigación, un estudio o evaluación permitiendo determinar si la actuación fue con 
premeditación, si hubo intención de cometerla, si se produjo a través de un caso fortuito o 
no entre otras situaciones que nos servirán para ver si realmente corresponde sancionar a los 
administrados. 
 
Este problema latente se muestra intensamente en nuestra sociedad, por ejemplo es el 
caso de la empresa SEDAPAL, la Municipalidad Metropolitana de Lima aplica sanciones 
administrativas basándose estrictamente en una responsabilidad objetiva, es decir, solo se 
limita a poder identificar la supuesta comisión de infracción (aniegos en la vía pública, 
reparación deficiente de la vía pública, falta de señalización, etc.), constatar con su Cuadro 
Único de Infracciones y Sanciones contenida en su Ordenanza N° 984 – MML, atribuirle la 
responsabilidad y sancionar que, en palabras más sencillas, basta para el municipio encontrar 
una relación de la comisión de una infracción con el administrado para emitir la resolución 
de sanción administrativa que generalmente son pecuniarias perjudicando sus cuentas de 
fondos y medidas complementarias generando pedidas de tiempo y desgaste de los recursos 
de los administrados para la realización de sus actividades. 
 
Por lo mencionado, queda en evidencia que la municipalidad metropolitana de lima 
vulnera el principio de culpabilidad puesto que, no considera el decreto legislativo N° 1272, 
limitándose a considerar supuestas infracciones y aplicando multas sin una debida 
corroboración de los hechos sucedidos, vulnerando en la misma medida los derechos e 








Diaz (2017). “La culpabilidad en materia disciplinaria desde el aspecto del dolo”. 
(Artículo de investigación de pregrado, Universidad Católica de Colombia). Bogotá, 
Colombia. La investigación concluye en que no existe de manera expresa una definic ión 
legal del concepto de culpabilidad, se puede plantear que existe un apego con el derecho 
penal ya que debe ser valorado el aspecto del dolo, asimismo, se valora la condición del 
servidor público entre otras condiciones subjetivas. A partir de ello, se debe analizar la 
gravedad de la conducta y la condición del dolo en la acción u omisión. 
 
Nuño (2016). “Derecho Administrativo Sancionador Principios de la Potestad 
Sancionadora”. (Tesis para título de Pre Grado, Universidad de la Rioja). Logroño, España. 
La investigación se basa en la implantación del principio de culpabilidad o responsabilidad 
subjetiva, debido a que es considerada esencial para la existencia del ilícito administrat ivo. 
Asentándose, el principio penal de culpabilidad en la jurisdicción administrativa, porque 
estos principios penales son aplicables y porque junto con la imputabilidad, la culpabilidad 
es una pieza básica de cualquier sistema sancionador. Se requiere por tanto la comisión de 
actos personales dolosos y culposos propios del sancionado. 
 
Flores (2009). “Principios de legitimación del ius puniendi estatal en el derecho 
administrativo sancionador: revisión crítica”. (Memoria para optar el grado de licenciado en 
ciencias jurídicas y sociales, Universidad de Chile). Santiago, Región Metropolitana, Chile. 
El autor dentro de su investigación concluye que la aplicación del principio de culpabilidad 
en el procedimiento administrativo sancionador exenta de responsabilidad de los 
administrados en los casos que sea imposible actuar sin infracción al deber legal o a la norma 




Guevara (2016). “Análisis del principio de culpabilidad en el derecho administra t ivo 
sancionados a partir de la jurisprudencia del tribunal constitucional”. (Tesis de pregrado en 
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derecho, Universidad de Piura). Piura, Perú. Menciona el alcance del principio de 
culpabilidad tanto en derecho penal como en el derecho administrativo y concluye que es 
entendido como un límite de la pena y es necesario para la atribución de responsabilidad 
penal, en el derecho administrativo es controvertido, sin embargo, al no tener una afirmac ión 




Cam (2017). “Aplicación del Principio de Culpabilidad en el Procedimiento 
Administrativo sancionador Realizado por el Tribunal de Contrataciones del Estado”. 
(Trabajo académico para optar el grado de segunda especialidad en derecho administrat ivo , 
Pontificia Universidad Católica del Perú). Lima, Perú. Menciona en sus conclusiones que el 
elemento subjetivo frente a la comisión de una infracción administrativa es imprescind ib le 
para su existencia, deja la sensación de justicia cuando se impone una sanción administra t iva 
aportando a legitimidad en las actuaciones de la administración pública entendido en la ley 
de procedimiento administrativo general con su última modificatoria y la nueva ley de 
contrataciones con el estado. 
 
Espinoza (2013). “La infracción administrativa laboral”. (tesis para optar el grado de 
magister en derecho del trabajo y de la seguridad, Pontificia Universidad Católica del Perú). 
Lima, Perú. El autor concluye que el principio de culpabilidad es bastante complejo ya que 
este compuesto por varios principios y presupuestos para responsabilizar a una persona por 
una infracción, por ejemplo: la personalidad de las sanciones, la responsabilidad por el hecho 
y por último con mayor importancia la imputabilidad subjetiva o de necesaria exigencia de 
dolo o culpa. 
 
1.3. Teorías relacionadas al tema 
 
El procedimiento administrativo sancionador es entendido, en primer término, como el 
conjunto de actos destinados a determinar la existencia de responsabilidad administrat iva, 
esto es, la comisión de una infracción, la concurrencia de los hechos y la consecuente 




El procedimiento administrativo sancionador es considerado como una herramienta para 
tratar la comisión de infracciones, usada por la administración pública, permite conocer y 
determinar la concurrencia de hechos imputados, aplicación de sanciones administrativas, 
garantías y derechos que ejerce la potestad sancionadora del estado. (Danos, 2013) 
 
El procedimiento administrativo sancionador se conceptualiza como el compendio de 
estructuras jurídicamente reguladas y desarrolladas por los organismos a los que se les 
atribuye el ejercicio administrativo funcional, teniendo como finalidad el desenlace de 
diversos actos dirigidos a la obtención del bien común. En palabras distintas, el precedente 
procedimiento es calificado como el elemento de regulación, orden y sistematización del 
desenvolvimiento de la función administrativa estatal. (Martin, 2014, p. 102) 
 
El procedimiento administrativo sancionador establece una serie de garantías para las 
personas en calidad de administrados, que sean acusados de la comisión de infracc ión 
administrativa. Como en todos los procedimientos ejercidos por los organismos estatales 
supone garantías acertadas para estos mismos, sin embargo, constituye también el ejercicio 
de los derechos de los administrados. Es imprescindible que en procedimiento administra t ivo 
sancionador se hagan valer los verdaderos derechos fundamentales tanto del administrador 
como el administrado. (Martin, 2014, p. 102) 
 
Es importante considerar que, para que la administración aplique sobre el administrado 
una sanción sobre un hecho que recaiga en infracción, este se ajustara al procedimiento 
establecido legalmente por el organismo de competencia. Con ello, al ejercer la potestad 
sancionadora por parte del estado, se garantizará los derechos fundamentales de la persona 
responsable. (Martin, 2014, p. 103) 
 
De ser el caso en el que se imponga una sanción a un administrado, sin que este tenga 
conocimiento o se le haya seguido un procedimiento distinto al establecido legalmente 
resultando irregular por no brindar las garantías esenciales, o incluso se haya seguido un 
procedimiento aparentemente legal faltando un trámite de esencia, resultara nula de pleno 




El procedimiento administrativo sancionador se define como la concentración de actos 
ordenados necesarios, emitidos por la administración pública, como consecuencia de la 
conducta infractora de los administrados con la finalidad de conseguir una armonía jurídica 
dentro del fin público. (Ortiz, 2010, p. 30) 
 
El procedimiento administrativo sancionador es la parte del derecho administra t ivo 
encargado del cumplimiento de reglas dirigidas a los administrados y hace prevalecer los 
principios que rigen el sistema administrativo dentro de la relación estado – particular 
(Gordillo, 2010, p. 158). 
 
El procedimiento administrativo sancionador es aquel procedimiento interno que utilizan 
las administraciones públicas para ejercer su potestad sancionadora y se estructura como una 
secuencia de actos generados de oficio por el ente administrativo cumpliendo con los alances 
de interés público y garantías para los administrados. (Escola, 2010, p. 207) 
 
El procedimiento administrativo sancionador, en sentido general, tiene por finalidad, 
establecer la comisión de una infracción al administrado a través de la emisión de un acto 
administrativo, además de la aplicación de una sanción administrativa por actuar en contra 
de las estipulaciones del ente administrativo. (Northcote, 2013) 
 
El procedimiento administrativo sancionador es, en esencia, una garantía que se le otorga 
tanto al administrado acusado de haber cometido una infracción, puesto que hará valer sus 
derechos fundamentales y las ejercitara en ella, y para la administración por la decisión que 
tomara, su motivación y sus efectos tanto para el administrado y la sociedad. (Martin, 2015, 
p. 122) 
 
Dentro del procedimiento administrativo sancionador existe la actuación de fiscalizac ión 
que consiste en una cadena de actividades realizadas por personas capacitadas de la entidad  
estatal, a solicitud de parte o propiamente de oficio, realizadas con la finalidad de constatar 
y averiguar la comisión de una infracción, escenario al que corresponde la imposición de 




En el procedimiento administrativo sancionador, la entidad estatal materializa la 
fiscalización a través de la emisión del acta de fiscalización donde detectara con fundamento 
la infracción cometida que perjudique al medio ambiente, patrimonio cultural, tranquilidad 
pública, interés público y en el presente caso el ornato de la ciudad. (Dueñas, 2016, p. 13) 
 
El procedimiento administrativo sancionador es indispensable, según sea el formato de 
las distintas entidades estatales, la emisión del documento que declare la instrucción del 
procedimiento, donde se confrontaran los medios probatorios de la administración y el 
descargo del administrado siendo la alegación más importante del procedimiento 
administrativo sancionador. (Guzman, 2016, p. 83) 
 
El procedimiento administrativo sancionador posee un acto administrativo denominado 
resolución de sanción administrativa que identifica al infractor y el tipo de la infracc ión, 
además de contener medidas complementarias de no hacer y de hacer, así como de dar 
(imposición de multa, sanción pecuniaria), en razón de resarcir o no perjudicar los intereses 
de la administración (Dueñas, 2016, p. 14). 
 
Se encuentra inmerso dentro del procedimiento administrativo sancionador un 
conglomerado de atenuantes de la responsabilidad administrativa, correspondiente a la 
subsanación de carácter voluntario por parte del administrado frente al acto u omisión que 
haya provocado una infracción administrativa, debiendo ser la subsanación anterior a la 
notificación que inicie el procedimiento. (Guzman, 2016, p. 461) 
 
Si bien los atenuantes permiten la reducción de la sanción aplicable, también dará 
oportunidad a la calificación que se le podrá hacer a la infracción, resultando ser de un nivel 
de menor gravedad considerándola hasta una infracción leve, siendo esta puesta en 
conocimiento directo al órgano competente de la imposición de la sanción administrat iva.  
(Guzman, 2016, p. 462) 
 
Es válido que en el procedimiento administrativo sancionador este presente el concepto 
de atenuante que corresponde a la reducción de la sanción aplicada al administrado en los 
casos que, habiendo este comisionado una infracción administrativa, por iniciativa propia 
22 
 
proceda a la subsanación de los actos constitutivos de infracción antes de la notificación que 
inicie el procedimiento administrativo sancionador. (Retamozo, 2015, p. 153) 
 
De la misma forma el procedimiento administrativo sancionador garantiza los derechos 
fundamentales del administrado en la consideración de los sucesos que recaen en infracc ión 
que, por la naturaleza de los mismos se les puede eximir de responsabilidad, por ejemplo 
cuando el administrado infractor es incapaz mental, por caso fortuito o fuerza mayor 
debidamente comprobada, por error inducido propiamente por la administración, por el 
ejercicio de una función encomendada, incluso por actuación funcional. (Retamozo, 2015, 
p. 153)   
 
El compuesto de herramientas instrumentales, a través de las cuales el estado, en calidad 
de ente administrador, encausa el desempeño de su potestad sancionadora sobre los 
administrados, corresponde al concepto del procedimiento administrativo sancionador 
especial. (Martin, 2014, p. 102) 
 
En el derecho administrativo se muestra como novedad la presencia del principio de 
culpabilidad por sustentar que la sanción administrativa podrá ser aplicable a un 
administrado que resulte responsable de una infracción ya sea por dolo o culpa, llegando a 
determinarse que, para la existencia de una infracción administrativa propiamente dicha y 
con posibilidad de infracción es primordial la existencia del principio de culpabilidad.  
(Alarcon, 2017, p. 93) 
 
El principio de culpabilidad se cataloga como fuente del derecho utilizado para una 
correcta aplicación y adecuada interpretación de la normativa, es una directriz general del 
derecho, una pauta rectora de apoyo frente la existencia de lagunas o vacíos en la norma. 
(Dueñas, 2016, p. 7) 
 
El principio de culpabilidad establece un límite a la potestad sancionadora del estado 
como entidad administradora, esto desde el punto de vista penal y administrativo y solo 
puede justificarse en la constatación de la responsabilidad subjetiva del administrado 
infractor. En esa línea, no es constitucionalmente valido que un administrado se le aplique 
una sanción por una acción u omisión que no le sea imputable. (Rojas, 2015, p. 178) 
23 
 
Si bien la responsabilidad administrativa es subjetiva como concepto del principio de 
culpabilidad, dentro del procedimiento administrativo sancionador, corresponde a la 
administración probar los elementos subjetivos del tipo, siendo esto lo contrario al princip io 
de la presunción de inocencia, entonces se invierte la carga de la prueba. (Rojas, 2015, p. 
180) 
 
El principio de culpabilidad constituye herramientas tanto para la administración como 
para el administrado, corresponde ser una barrera limitativa a la potestad punitiva que posee 
el estado al momento de la aplicación de sus normativas y al mismo tiempo una garantía de 
defensa a favor de las personas que constituyen la sociedad, esto desde una visión 
constitucional del derecho. (Rubio, 2010) 
 
El principio de culpabilidad es aquel en donde se remonta el accionar de sanción 
administrativa, sustentando que la actuación del administrado, por acción propia u omisión, 
que recaiga en una infracción, será considerado como culpable al cual corresponderá la 
aplicación de una sanción administrativa. (Buitron, 2010, p. 176) 
 
El principio de culpabilidad es un postulado básico desarrollado en el derecho exigido 
para la aplicación de una sanción, posibilitando la imputación subjetiva a la persona que 
actúa en contra de las normas y la aplicación de la sanción no sobrepasara el grado de la 
culpabilidad. (Velasquez, 2011) 
 
El principio de culpabilidad, es una figura jurídica que se desarrolla en el ámbito penal 
tanto como en el administrativo sancionador, sin embargo, su aplicación no es la misma. En 
el procedimiento administrativo sancionador, a diferencia de proceso penal, no se acepta la 
exigüidad del dolo o imprudencia para la imposición de pena, puesto que se debe analizar 
cómo se desarrollaron los hechos para que en su posterioridad se pueda determinar si 
corresponde la aplicación de una sanción administrativa. (Nuño & Puerta, 2017) 
 
La doctrina señala que el principio de culpabilidad es de aplicación compleja, dado que 
con habitualidad solo se analiza la responsabilidad objetiva en el proceso administra t ivo 
sancionador. El análisis exclusivo de la responsabilidad objetivo, causa que las sanciones se 
impongan en base solo a la acreditación de los hechos que causaron la infracción y que cuyo 
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hecho puede imputar a una persona determinada ya sea jurídica o natural. (Nuño & Puerta, 
2017) 
 
En el derecho administrativo, la comisión de infracciones exige la culpabilidad (princip io 
de culpabilidad), no en los mismos parámetros que se exige en el derecho penal, pero 
identificando una conducta reprochable al administrado, se le puede atribuir responsabilidad 
en la comisión de una infracción aplicándole una sanción administrativa. (Nieto, 2010, p. 
274) 
 
El principio de culpabilidad, significa que la culpabilidad es un elemento necesario para 
la legitimidad de la pena estatal. La culpabilidad es el producto de una imputación, a un acto 
deflactor motivado por la voluntad de un sujeto y sus acciones propias. (Jakobs, 2010, p. 
1051) 
 
Cuando nos referimos al principio de culpabilidad, en su exigencia, tanto como la 
jurisprudencia como la doctrina refiere la existencia explicita del dolo o en segundo plano la 
culpa para sancionar una acción indebida, desechando cualquier sanción con visión objetiva. 
Se le reprocha a la persona la culpa por actuar de una forma incorrecta, teniendo la 
posibilidad de actuar correctamente. (Baca, 2012, p. 158) 
 
El principio de culpabilidad considera distintas exigencias para poder culpar a un sujeto 
por una acción. Entre ellas tenemos a la personalidad de la pena o sanción, que corresponde 
a no hacer responsable a un sujeto por hechos que son ajenos a él; a la responsabilidad por 
el hecho, en donde los daños no serán relevantes si es que no ocurren como consecuencia de 
una acción; de dolo o culpa, en cuanto a la ocurrencia de un hecho, no basta que haya sido 
causado por una persona, es esencial que haya sido querido (dolo) o se hay causado pudiendo 
ser evitado (culpa o negligencia); y la atribuibilidad o culpabilidad en sentido estricto, que 
corresponde a culpar a un sujeto con una motivación racional. (Gomez, 2013, p. 305) 
 
El principio de culpabilidad tiene relación directa con el principio de personalidad de las 
sanciones, esto en virtud de la aplicación de sanción únicamente por actos propios, con 
mayor exactitud por las acciones u omisiones propias que se encuentren tipificadas como 
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infracción administrativa. Entonces se puede decir que se podrá sancionar a un administrado 
por lo que hizo o debiendo hacer algo no lo hizo. (Alarcon, 2017, p. 94) 
 
El principio de culpabilidad, además de ser indispensable el hecho que se le atribuya la 
responsabilidad de la infracción a una persona, la conducta que ha tenido el administrado 
debe de ser calificada como culpable considerando la posibilidad de exculpación 
dependiendo de la naturaleza de los sucesos que originaron la infracción. (Retamozo, 2016, 
p. 18) 
 
El juicio de culpabilidad es complejo para las personas jurídicas, sin embargo, se 
considerará de la misma forma que a las personas naturales. Corresponderá en su mayoría a 
las omisiones de las personas jurídicas en cuanto a las adopciones de medios de precaución 
exigibles para la garantía de un desarrollo seguro, ordenado sin infracciones de las 
actividades propias de la empresa. (Alarcon, 2017, p. 41) 
 
El juicio de culpabilidad es complejo para las personas jurídicas, sin embargo, se 
considerará de la misma forma que a las personas naturales. Corresponderá en su mayoría a 
las omisiones de las personas jurídicas en cuanto a las adopciones de medios de precaución 
exigibles para la garantía de un desarrollo seguro, ordenado sin infracciones de las 
actividades propias de la empresa. (Alarcon, 2017, p. 42) 
 
1.4. Formulación del problema  
 
Problema general 
¿Cuál es la relación que existe entre el procedimiento administrativo sancionador y la 
vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la 
Municipalidad Metropolitana de Lima- 2018? 
 
Problema específico 
¿Cuál es la relación que existe entre la inexacta emisión del acta de fiscalización y la 
vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la 




¿Cuál es la relación que existe entre la imprecisa emisión del informe final de instrucc ión 
y la vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la 
Municipalidad Metropolitana de Lima – 2018? 
 
¿Cuál es la relación que existe entre la arbitraria emisión de la resolución de sanción 
administrativa y la vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalizac ión 
y Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima - 2018? 
 




En el desarrollo de la investigación se utilizó una pluralidad de teóricos que desarrollaban 
las variables. Empero, entre los más resaltantes se encuentra la teoría empleada por la jurista 
Christian Guzmán Napuri, quien desarrolla la variable de procedimiento administra t ivo 
sancionador. El autor nos indica que el procedimiento administrativo sancionador es un 
conjunto de actos destinados a determinar la existencia de responsabilidad administrativa, es 
decir, quien produjo la infracción administrativa, es de aplicación de los organismos estatales 
a los que se les atribuye el ejercicio de la potestad sancionadora y que establece una serie de 
garantías tanto para los administrados como para el estado. Este procedimiento debe 
garantizar al administrado la protección de sus derechos como de sus intereses, y para la 
administración la decisión a tomar, la motivación de sus actos y efectos para con el 
administrado y la sociedad en general. Cuestiona la funcionalidad de las entidades de 
administración pública cuando desarrollan un procedimiento administrativo sancionador 
irregular, puntualmente cuando en la etapa fiscalizadora no se recogen los datos de mayor 
relevancia que relacionen a un administrado con la comisión de una infracc ión 
administrativa (lugar de la infracción, fecha de comisión de la infracción, hora de comisión 
de la infracción, toma de testimonio de un testigo, firma del administrado fiscalizado, etc.), 
cuando en el documento que otorga la instrucción a sancionar, no responda a cada 
fundamento del descargo presentado por el administrado y cuando la resolución de sanción 
administrativa, producto del procedimiento administrativo sancionador, se tome como 




Por otro lado, el teórico Manuel Gómez Tomillo fundamenta la segunda variable 
principio de culpabilidad, indicando que el principio de culpabilidad, al encontrarse inmerso 
en el procedimiento administrativo sancionador considera distintas exigencias, entre ellas 
tenemos a la personalidad de la sanción, que corresponde a no hacer responsable a un sujeto 
por hechos que son ajenos a él; a la responsabilidad por el hecho, en donde los daños no 
serán relevantes si es que no ocurren como consecuencia del acto del infractor; y la 





 El motivo de la investigación radica en el perjuicio que causa la Municipalidad 
Metropolitana de Lima a sus administrados al iniciar un procedimiento administra t ivo 
sancionador irregular en contra de ellos. La situación es bastante crítica por cómo se 
desarrolla mencionado procedimiento, esto desde la etapa fiscalizadora, según la Ordenanza 
984° de la Municipalidad Metropolitana de Lima, corresponde al inspector municipal llevar 
a cabo actos de fiscalización y recabar datos, información, testimonios, fotos, entre otros 
conceptos que se relacionen con una infracción de naturaleza administrativa, sin embargo, 
esto no sucede así. Los actos de fiscalización son materializados a través de un acta de 
fiscalización en donde no consta la hora de la supuesta comisión de infracción, no se precisa 
la dirección exacta de la infracción, no hay fotografías que lo prueben, no se presenta un 
testimonio de alguna persona que haya sido testigo del evento infractor, mucho menos consta 
de la firma del administrado fiscalizado causando que el acta pierda validez y veracidad. 
  
 Seguidamente, cuando llega la notificación de cargo al administrado, y este responde 
a través de su descargo, corresponde al municipio responder a cada fundamento que 
conforma la posición del administrado mediante el informe final de instrucción. En la 
realidad, el municipio responde al descargo del administrado, pero no de una manera 
adecuada, no se pronuncia a cada fundamento como la ordenanza municipal lo indica, lo que 
hace es fundamentar únicamente los las normativas que le favorecen en cuanto a la infracc ión 





 Ya emitido el informe final de instrucción, la gerencia de fiscalización y control 
impone la resolución de sanción administrativa que corresponde a la aplicación de una multa 
de naturaleza económica y una medida complementaria que carga una obligación de hacer. 
Entonces, analizando la situación que se presenta por el accionar de la municipalidad, se 
muestra la vulneración al principio de culpabilidad al sancionar a un ciudadano simplemente 
por tener una relación con la infracción, esto no basta para emitir una sanción, será necesario 
considera el factor subjetivo de la infracción, investigar a profundidad los hecho, si fue 
producido por fuerza mayor, por caso fortuito, por intervención por un tercero o incluso del 




La presente investigación cuenta con el diseño metodológico no experimenta l 
transeccional o trasversal descriptivo – correlacional con alcance correlacional, de tipo 
básico y enfoque cuantitativo. Asimismo, siendo la investigación de relevancia jurídica y 
corresponder a la carrera de Derecho, se creará un instrumento mediante la tabla 
Operacionalización de Variables para la recolección de datos, utilizando la técnica de la 
encuesta a través del cuestionario, que fue validado previamente por expertos en la materia 
y se determinó su confiabilidad a través de la Prueba Estadística de Alfa de Crombach. 
Posteriormente, los datos obtenidos través de la aplicación del instrumento, se analizaron los 
resultados mediante el programa Statistical Package for the Social Sciences – SPSS versión 
24, utilizando la Prueba Paramétrica de Coeficiente de Correlación de Pearson bajo los 
criterios del Baremo de Pearson para conocer los grados o valores en los que se relacionan 
las variables planteadas en la presente investigación. De esta forma se aceptarán o rechazaran 







Hi: Existe relación directa entre el procedimiento administrativo sancionador y la 
vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la 




Ho: No existe relación directa entre el procedimiento administrativo sancionador y la 
vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la 




Existe relación directa entre la inexacta emisión del acta de fiscalización y la vulnerac ión 
al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipal idad 
Metropolitana de Lima- 2018. 
 
Existe relación directa entre la imprecisa emisión del informe final de instrucción y la 
vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la 
Municipalidad Metropolitana de Lima- 2018. 
 
Existe relación directa entre la arbitraria emisión de la resolución de sanción 
administrativa y la vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalizac ión 






Establecer la relación que existe entre el procedimiento administrativo sancionador y la 
vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la  




Identificar la relación que existe entre la inexacta emisión del acta de fiscalización y la 
vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la  




Identificar la relación que existe entre la imprecisa emisión del informe final de 
instrucción y la vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y 
Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima- 2018. 
 
Identificar la relación que existe entre la arbitraria emisión de la resolución de sanción 
administrativa y la vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalizac ión 




































































El diseño para esta investigación es no experimental porque no se manipula las variables, 
transeccional dado que se recolecta la información en un solo momento mas no a través del 
tiempo,  descriptiva correlacional ya que se describe las variales, tanto sus caracteristicas y 
dimensiones, porteriormente se mide el grado de relación de las dos variables para conocer 
el grado de asociación. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014, p. 152)  
 
Grafico 01 
Esquema descriptivo correlacional 
relación 




El alcance descriptivo correlacional muestra con precisión determinados ángulos de un 
suceso o situación. Mientras que, el alcance correlacional deteremina el grado de asociación 




El enfoque serà cuantitativa, porque representa un conjunto de procesos que se van a 
presentar de manera secuencial  y probatoria, toda vez que se usa la recolección de datos 
para probar hipótesis, en base a un analisis estadístico. El metodo es hipotetico deductivo . 
(Hernandez et al, 2014, p. 4)  
 
Tipo de investigación  
 
La investigacion serà de tipo basica, tambien conocida como pura, ya que parte de un 
marco teorico y permanece en el mismo, esta destinado a la mincrementacion de 
conocimientos ya sea filosoficos o cientificos. El desarrollo de esta investigacion busca 
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ampliar conocimientos de las variables desarrollados para mejorar su aplicación en la 
realidad juridica social, por lo tanto, es basica. (Tamayo, 2004, p. 8) 
   
2.2. Variables y operacionalización 
 
La variable es un tipo de propiedad suceptible de variación pudiendo este ser medido u 
observado. Las variables pueden ser cosas, animales, personas, hechos o fenomenos, todo 
ello, en algún momento van adquirir un valor y van a ser suceptibles de ser medidos. Para la 
investigación cientifica determina que las variables adquiren valor cuando se relacionan con 
otra variable pudiendo formar parte de una teoría o como de una hipótesis. (Hernandez et al, 




Operacionalización de Variables 


















































es entendido, en primer 
termino como el conjunto de 
actos destinados a 
determinar la existencia de 
responsabilidad 
administrativa, es to es la 
comision de una infraccion 
y las consecuente aplicación  
de una sanción. (Alarcón, 
2016, p.541) 
La escala de Liket es un 
conjunto de ítems, que mide el 
grado de rechazo o aceptación 
del participante, ya que elige uno 
de las cinco categorias de la 
escala. Los valores utilizados 
son Definitivamente si (5), 
Probablemente si (4), Indeciso 
(3), Probablemente No (2) y 
Definitivamente No (1). El 
cuestionario de tipo Likert se 
utilizó como instrumento para la 
recolección de datos. La variable 
procedimiento administrativo 
sancionador tiene 3 dimensiones  
y 9 indicadores. (Hernández et. 






Definitivamente si (5) 
Probablemente si (4) 
Indeciso (3) 
Probablemente No (2)  
Definitivamente No (1) 
Identificación de la 
infracción 
2 
Informe Municipal 3 
Informe final de 
instrucción 
Contestación del descargo 4-5 
Fundamento fáctico 6-7 




Morivación sustantiva 10-11 
Análisis de la causa 12-13 





















El principio de culpabilidad 
es fuente del derecho 
administrativo para la 
correcta aplicación de la 
normativa. Considera la 
exigencia de personalidad 
de la pena o sanción, la 
responsabilidad por el hecho 
y la culpabilidad 
desprendiendo desde ya la 
imputabilidad subjetiva. 
(Gómez, 2008, p. 305) 
La escala de Liket es un 
conjunto de ítems, que mide el 
grado de rechazo o aceptación 
del participante, ya que elige 
uno de las cinco categorias de la 
escala. Los valores utilizados 
son Definitivamente si (5), 
Probablemente si (4), Indeciso 
(3), Probablemente No (2) y 
Definitivamente No (1). El 
cuestionario de tipo Likert se 
utilizó como instrumento para 
la recolección de datos. La 
variable principio de 
culpabilidad tiene 3 
dimensiones y 9 indicadores. 
(Hernández et. al, 2014, p.238) 
Personalidad de 
la sanción 
Tipificación de la acción 16 
Definitivamente si (5) 
Probablemente si (4) 
Indeciso(3) 
Probablemente No (2) 
Definitivamente No (1) 
Responsabilidad 17 




de la sanción 
Tipificación de la acción 19-20 
Responsabilidad 21-22 





Demostración de la 
infracción 
25-26 
Infracción por dolo 27-28 




2.3. Población, muestra  
 
Población 
La población se sitúa o determina considerando el tiempo, lugar y características. 
Asimismo, debe ser delimitada para que con posterioridad se identifique la muestra de la 
investigación. La población de la presente investigación es conformada por profesiona les 
que laboran en la Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipalidad Metropolitana de 
Lima. (Hernandez et al., 2014, p. 174) 
 
 
Nota: Portal de Transparencia de la Municipalidad Metropolitana de Lima. 
 
Muestra 
La muestra es un subconjunto de componentes que corresponden a ese grupo determinado 
en sus características al que se denomina población. Por tanto, el instrumento se aplicará 
solo los 56 profesionales que laboran en la Gerencia de Fiscalización y Control de la 
Municipalidad Metropolitana de Lima. (Hernández et al., 2014, p.175). 
Población:  Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipalidad 
Metropolitana de Lima 
Cantidad 
Inspector Municipal 48 
Gerente  1 
Sub gerente 3 
Jefe de cuerpo de vigilancia metropolitana 1 
Resolutor 1 
Abogado 2 
Asistente Administrativo 3 
Auxiliar Administrativo 1 
Auxiliar Contabilidad 1 
Jefe de Área 1 
Jefe de División  4 
Técnico Administrativo 19 
Técnico de Abastecimiento 1 
Técnico de Contabilidad 3 
Técnico de Finanzas 2 
Técnico de Personal 1 
Técnico Tributario 10 







Nota: Portal de Transparencia de la Municipalidad Metropolitana de Lima. 
 
Muestreo no Probabilístico 
En el muestreo no probabilístico, para realizar la elección de los elementos aplicar el 
instrumento se realiza a criterio del investigador, considerando los objetivos de la 
investigación, así como, la contribución que se desea. Por tanto, en la investigación se aplicó 
muestreo no probabilístico por conveniencia bajo criterio de exclusión, entonces, el 
instrumento se aplicará solo los 56 profesionales que laboran en la Gerencia de Fiscalizac ión 
y Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima. (Hernandez et al., 2014, pág. 176) 
 
2.4. Técnica e instrumento de recolección de datos, validez y confiabilidad 
 
Técnica  
La técnica se ocupa de proporcionar una solución frente a un problema de naturaleza 
práctica, en medida de ser procedimientos sistemáticos y operativos. En el desarrollo de la 
investigación se utiliza la técnica de la encuesta, puesto que permitirá el recojo y registro de 
datos obtenidos mediante preguntas abiertas, cerradas o mixtas, las cuales se realizarán al 
personal profesional que labora en la Gerencia de Fiscalización y Control de la 
Municipalidad Metropolitana de Lima. Del mismo modo, tiene como finalidad conocer la 
opinión de una parte de la población respecto al problema objeto de investigac ión.  
(Hernández et al., 2010, p.105) 
Instrumento 
El instrumento se puede definir como un medio de carácter auxiliar el cual tiene la 
finalidad de recolectar y registrar los datos obtenidos a través de la técnica. Para la presente 
investigación, el instrumento aplicado es el cuestionario tipo Likert, el cual se estructura de 
Muestra Total 
Inspector Municipal 48 
Gerente  1 
Sub gerente 3 
Jefe de cuerpo de vigilancia metropolitana 1 
Resolutor 1 
Abogado 2 




un conjunto de preguntas respecto a una o más variables que se van a medir, estas serán 
formuladas de manera escrita y dirigidas a un conjunto determinado de personas para que 
opinen sobre un tema impuesto. (Hernández et al., 2010, p.105) 
 
Validez  
La validez se define como el grado en donde el instrumento mide de manera precisa a las 
variables que se deseen. La recolección de datos dentro de la investigación se lleva a cabo a 
través del cuestionario, instrumento que será validado debidamente mediante el criterio y 
juicio de expertos, siendo estos, asesores teóricos especializados en derecho administra t ivo 
y metodología. (Hernández et al., 2014, p. 200) 
 
 
Cuadro de Validez de la Variable de Procedimiento Administrativo Sancionador. 
Nombres y Apellidos de Expertos Especialidad 
Porcentaje de 
valoración 
Morales Olivera, David Derecho Administrativo 96 % 
Quintana Saldaña, Carlos Derecho Administrativo 97 % 
Meza Rosado, Johann Derecho Administrativo 98 % 
Salazar Torres, Marco Derecho Administrativo 94 % 
Carrasco Salazar, Charlie Metodología 96 % 
 Promedio                          96 .2 % 
  Aplicable 
Nota: Ficha de Opinión de Expertos de la UCV- 2018 
 
 
Cuadro de Validez de la Variable de Principio de Culpabilidad 
Nombres y Apellidos de Expertos Especialidad 
Porcentaje de 
valoración 
Morales Olivera, David Derecho Administrativo 96 % 
Quintana Saldaña, Carlos Derecho Administrativo 97 % 
Meza Rosado, Johann Derecho Administrativo 98 % 
Salazar Torres, Marco Derecho Administrativo 94 % 
Carrasco Salazar, Charlie Metodología 96 % 
 Promedio                          96 .2 % 
  Aplicable 






La confiabilidad corresponde al grado que contiene el instrumento para suscitar 
resultados relevantes y estables. Para que la presente investigación cumpla con el factor de 
confiabilidad se aplicó la prueba estadística denominada Alfa de Crombach mediante el 
Software Statistical Package for Social Sciences SPSS - Versión 24, teniendo como fin 
deslindar la firmeza de los ítems contenidos en las variables. (Hernández et al., 2014, p. 200) 
 
 
Rangos de los Coeficiente de Confiabilidad: Alfa de Cronbach 
COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD 
Rangos Interpretación 
0.81 a 1.00 Muy alta confiabilidad 
0.61 a 0.80 Alta confiabilidad 
0.41 a 0.60 Moderada confiabilidad 
0.21 a 0.40 Baja confiabilidad 
0.01 a 0.21 Muy baja confiabilidad 
Nota: Hernández, Fernández y Baptista 
 
Variable 1: Procedimiento Administrativo Sancionador 
 
Rangos y el nivel de confiabilidad según el coeficiente Alfa de Cronbach 
En la variable Procedimiento Administrativo Sancionador se empleó la prueba de 




: La suma de varianzas de cada ítem. 








Resumen de procesamiento de casos  
 N % 
Casos Válido 56 100,0 
Excluidoa 0 0 
Total 56 100,0 





Estadísticas de fiabilidad 





Estadísticas de total de elemento 
 
Media de 
escala si el 
elemento se ha 
suprimido 
Varianza de 
escala si el 







Cronbach si el 
elemento se ha 
suprimido 
P1 43,59 70,465 ,646 ,751 
P2 43,36 71,834 ,620 ,755 
P3 43,30 71,124 ,573 ,755 
P4 43,20 70,961 ,558 ,755 
P5 42,68 70,477 ,378 ,767 
P6 42,63 73,366 ,277 ,774 
P7 43,21 71,517 ,669 ,753 
P8 43,23 74,872 ,814 ,761 
P9 42,89 77,370 ,111 ,784 







P11 42,77 76,545 ,103 ,789 
P12 42,84 75,010 ,159 ,786 
P13 42,50 70,255 ,377 ,767 
P14 42,63 74,748 ,237 ,776 
P15 43,96 75,490 ,412 ,767 
P16 43,13 74,366 ,498 ,763 
P17 43,18 73,495 ,605 ,759 
P18 42,93 75,886 ,177 ,780 
P19 43,05 77,543 ,220 ,775 
P20 43,11 74,679 ,317 ,770 
 
 
Variable 2: Principio de Culpabilidad 
 
 
Rangos y el nivel de confiabilidad según el coeficiente Alfa de Cronbach 
En la variable Principio de culpabilidad se empleó la prueba de confiabilidad Alfa de 







: La suma de varianzas de cada ítem. 





Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 56 100,0 
Excluidoa 0 0 
Total 56 100,0 










Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 




Estadísticas de total de elemento 
 
Media de 
escala si el 
elemento se ha 
suprimido 
Varianza de 
escala si el 
elemento se ha 
suprimido 
Correlación 
total de elementos 
corregida 
Alfa de 
Cronbach si el 
elemento se ha 
suprimido 
P1 34,27 51,691 ,289 ,848 
V2P1 34,48 52,109 ,414 ,842 
V2P2 34,30 49,161 ,608 ,834 
V2P3 34,41 48,319 ,733 ,829 
V2P4 34,30 50,288 ,459 ,840 
V2P5 34,39 49,225 ,588 ,834 
V2P6 34,18 51,640 ,387 ,843 
V2P7 34,25 49,136 ,711 ,831 
V2P8 34,43 48,249 ,771 ,828 
V2P9 34,55 48,433 ,756 ,828 
V2P10 34,29 49,444 ,607 ,834 
V2P11 34,07 49,595 ,694 ,832 
V2P12 34,34 50,810 ,499 ,839 
V2P13 34,07 51,740 ,497 ,840 
V2P14 34,59 49,228 ,673 ,832 
V2P15 34,00 52,509 ,327 ,845 
V2P16 33,80 56,670 -,103 ,863 
V2P17 34,04 53,999 ,142 ,853 
V2P18 33,88 58,402 -,224 ,874 
V2P19 33,79 52,717 ,203 ,853 









2.5. Método de análisis de datos 
 
Hernández et al. (2014) señalaron que con posterioridad a la adquisición de los datos es 
importante y relevante procesarlos a través de una cuantificación matemática. Con la 
finalidad que el investigador obtenga conclusiones en relación a las hipótesis planteadas (p. 
270). 
 
Para el análisis de los datos cuantitativos, se utilizará el programa computarizado 
Statistical Package for the Social Sciences- versión 24, luego de ejecutar el programa se 
analizará y visualizará, explorando los datos, para evaluar la confiabilidad y validez del 
instrumento, así mismo se realiza el análisis estadístico a través de la regresión lineal, por 
otro lado, a las hipótesis se aplicará análisis estadísticos inferenciales y adiciona les  
(Hernández et al. 2014, p. 271). 
 
2.6. Aspectos éticos 
 
La investigación se desarrolla respetando el derecho de autor establecido en el Decreto 
Legislativo Nº 822- Ley sobre el derecho de autor. Asimismo, se citan y se realizan las 
referencias conforme a las Normas APA. Aunado a ello, se respeta las normas morales y el 
orden público, aplicando el reglamento de grados y títulos de la Universidad Cesar Vallejo. 
El instrumento se aplica a la población de manera confidencial para asegurar la identidad 





























3. Prueba paramétrica de coeficiente de correlación de Pearson  
 
 
3.1. Prueba de correlación de Pearson entre Variable 1: Procedimiento Administra t ivo 









Se identifica que, entre procedimiento administrativo sancionador y el principio de 
culpabilidad, existe una correlación positiva muy fuerte de 0,937. Dado que el valor de 
significancia es = ,000 <0.01, se rechaza la hipótesis nula y acepta la hipótesis de la 
investigación indicando que, existe relación directa entre el procedimiento administra t ivo 
sancionador y la vulneración de principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y 





























N 56 56 
Fuente SPSS 24 




• +0.10  
Correlación positiva 
muy débil. 
• +0.25  
Correlación positiva 
débil. 
• +0.50  
Correlación positiva 
mediana. 
• +0.75  
Correlación positiva 
considerable.  
• +0.90  
Correlación positiva 
muy fuerte. 






3.2.Prueba de correlación de Pearson entre Dimensión 1: Acta de Fiscalización y Variable 










Se establece que, entre el acta de fiscalización y el principio de culpabilidad, existe una 
correlación positiva muy fuerte de 0,919. Dado que el valor de significancia es = ,000 <0.01, 
se rechaza la hipótesis nula y acepta la hipótesis de la investigación indicando que, existe 
relación directa entre el acta de fiscalización y la vulneración de princip io de culpabilidad 































N 56 56 
Fuente SPSS 24 




• +0.10  
Correlación positiva 
muy débil. 
• +0.25  
Correlación positiva 
débil. 
• +0.50  
Correlación positiva 
mediana. 
• +0.75  
Correlación positiva 
considerable.  
• +0.90  
Correlación positiva 
muy fuerte. 






3.3. Prueba de correlación de Pearson entre Dimensión 2: Informe Final de Instrucción y 











Se identifica que, entre el informe final de instrucción y el principio de culpabilidad, existe 
una correlación positiva considerable de 0,856. Dado que el valor de significancia es = ,000 
<0.01, se rechaza la hipótesis nula y acepta la hipótesis de la investigación indicando que, 
existe relación directa entre el informe final de instrucción y la vulneración de principio de 
culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipalidad Metropolitana 






























N 56 56 
Fuente SPSS 24 




• +0.10  
Correlación positiva 
muy débil. 
• +0.25  
Correlación positiva 
débil. 
• +0.50  
Correlación positiva 
mediana. 
• +0.75  
Correlación positiva 
considerable.  
• +0.90  
Correlación positiva 
muy fuerte. 






3.4. Prueba de correlación de Pearson entre Dimensión 3: Resolución Administrativa y 











Se establece que, entre la resolución de sanción administrativa y el principio de culpabilidad, 
existe una correlación positiva muy fuerte de 0,944. Dado que el valor de significancia es = 
,000 <0.01, se rechaza la hipótesis nula y acepta la hipótesis de la investigación indicando 
que, existe relación directa entre la resolución de sanción administrativa y la vulneración de 
principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipal idad 






























N 56 56 
Fuente SPSS 24 




• +0.10  
Correlación positiva 
muy débil. 
• +0.25  
Correlación positiva 
débil. 
• +0.50  
Correlación positiva 
mediana. 
• +0.75  
Correlación positiva 
considerable.  
• +0.90  
Correlación positiva 
muy fuerte. 








































El presente trabajo de investigación, muestra como hallazgo que, entre el procedimiento 
administrativo sancionador y la vulneración al principio de culpabilidad, existe una 
correlación positiva muy fuerte de ,937. Por tanto, existe relación directa entre el 
procedimiento administrativo sancionador y la vulneración al principio de culpabilidad en la 
Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima, puesto que, 
a mayor irregularidad en el procedimiento administrativo sancionador mayor será la 
vulneración al principio de culpabilidad. Aunado a ello, respecto a sus dimensiones se 
establece que, entre el acta de fiscalización y el principio de culpabilidad, existe una 
correlación positiva muy fuerte de ,919, por tanto, existe relación directa entre la inexacta 
emisión del acta de fiscalización y la vulneración al principio de culpabilidad. Asimismo, 
existe una correlación positiva considerable de ,856 entre el informe final de instrucción y 
el principio de culpabilidad, por ello se afirma que existe relación directa entre la imprecisa 
emisión del informe final de instrucción y el principio de culpabilidad. Por último, se 
determina que existe una correlación positiva muy fuerte de ,944 entre la resolución de 
sanción administrativa y el principio de culpabilidad, por ende, existe relación directa entre 
la arbitraria emisión de la resolución de sanción administrativa y la vulneración principio de 
culpabilidad. 
 
Espinoza (2013) en su investigación “La Infracción Administrativa Laboral”  prologada en 
la Pontificia Universidad Católica del Perú, enfoque cualitativo, tenía como objeto precisar 
cuáles son los alcances del concepto de la infracción administrativa laboral en el 
procedimiento administrativo sancionador, concluyendo que el principal alcance inmerso al 
procedimiento administrativo en general es el principio de culpabilidad, el cual se toma muy 
complejo por la necesaria consideración de la personalidad de la sanción, la responsabilidad 
del administrado por el hecho infractor, la imputabilidad subjetiva y el análisis necesario de 
la presencia del dolo o la culpa que, de no tener estas consideraciones, resultaría un 
procedimiento administrativo sancionador irregular. En base a ello, propone estandarizar en 
sentido estricto la aplicación de este principio integro por los organismos estatales, ya que, 
de esta forma, se podrá sobrellevar un procedimiento administrativo sancionador que 
garantice los derechos del administrado y aplicar de la mejor manera la facultad 
sancionadora del Estado. Asimismo,  Guevara (2016) en su investigación “Análisis del 
principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionados a partir de la 
jurisprudencia del tribunal constitucional” sustentada en la Universidad de Piura- Perú, 
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Menciona el alcance del principio de culpabilidad tanto en derecho penal como en el derecho 
administrativo y concluye que en el derecho administrativo es controvertido, sin embargo, 
al no tener una afirmación radical en cuanto a su aplicación deja un vacío para la vulnerac ión 
de los derechos del administrado. Entendiéndose que, ante irregularidades en el desarrollo 
del procedimiento administrativo sancionador, se vulnera el principio de culpabilidad, ya 
que se sigue un procedimiento sin consideración de la responsabilidad administrativa, que 
sustenta la exigencia del factor subjetivo de la infracción. 
 
Así también, Diaz (2017) en su investigación “La Culpabilidad en Materia Disciplina r ia 
desde el Aspecto del Dolo” sustentada en la Universidad Católica de Colombia, enfoque 
cuantitativo, concluye afirmando que el principio de culpabilidad en el procedimiento 
administrativo sancionador se encargara de valorar las condiciones subjetivas que se 
presenten, además de llevar a cabo una investigación a profundidad de la infracción cuando 
esté presente el dolo o incluso la culpa del infractor, cumpliendo de esta forma con el 
principio de culpabilidad. Bajo la misma premisa, Nuño (2016) en su investigación “Derecho 
Administrativo Sancionador Principios de la Potestad Sancionadora” presentada en la 
Universidad de Rioja, enfoque cualitativo, afirma que para la existencia del ilíc ito 
administrativo , es esencial la existencia del principio de culpabilidad, en donde se tendrá 
que interpretar cada caso subjetivamente, esto es, el cómo se produjo la infracción, que lo 
causo, cual fue la motivación del infractor y manejar ese criterio desde la etapa fiscalizadora 
hasta la resolutiva. Entonces, para que no exista irregularidades en el procedimiento 
administrativo sancionador se debe identificar correctamente al administrado y a la 
infracción a efectos que se pueda emitir una adecuada acta de fiscalización que no vulnere 
el principio de culpabilidad en la imposición de la sanción administrativa. 
 
Aunado a ello, Flores (2009) en su memoria “Principios de Legitimación del Ius Puniend i 
Estatal en el Derecho Administrativo Sancionador: Revisión Crítica” desarrollado en la 
Universidad de Chile, enfoque cuantitativo, el objetivo de la investigación fue establecer las 
implicancias del ius puniendi estatal en el derecho administrativo sancionador, concluyendo 
que, dentro de la facultad sancionadora se deberá considerar los argumentos de los 
administrados y corresponde al propio estado responder a cada uno de ellos mediante 
fundamento factico y jurídico. Asimismo, critica la forma en que las entidades estatales o 
publicas ejercen su potestad sancionadora de manera irregular en materia de procedimientos 
administrativos sancionadores al recomendar la imposición de una sanción de naturaleza 
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administrativa sin tener la plena consideración de los argumentos de defensa de los 
administrados. De igual forma, Cam (2013) en su investigación “Aplicación del Princip io 
de Culpabilidad en el Procedimiento Administrativo Sancionador realizado por el Tribuna l 
de Contrataciones del Estado”, presentada en la Pontificia Universidad Católica del Perú, 
enfoque cualitativo, el cual menciona en sus conclusiones que el elemento subjetivo, 
hablando del principio de culpabilidad, es imprescindible para le existencia de una infracc ión 
administrativa, dejando la sensación de justicia cuando se impone una sanción 
administrativa, debido a que se sigue el procedimiento administrativo de manera regular, sin 
vicios ni manipulaciones. Bajo la misma idea, se entiende que la entidad debe pronuncia rse 
a los fundamentos presentados por el administrado, asimismo, la decisión debe ser motivada 
para emitir correctamente el informe final de instrucción y la resolución de sanción 
administrativa, asimismo, respetar el principio de culpabilidad en el procedimiento 
administrativo sancionador. Por tanto, las investigaciones anteriormente expuestas apoyan y 
reafirman los resultados de la presente investigación. Dado que, si existe irregularidades en 
el procedimiento administrativo se vulneraría el principio de culpabilidad, ya sea por la 
inexacta emisión del acta de fiscalización, la imprecisa emisión del informe final de 
instrucción o la arbitraria emisión de la resolución de sanción administrativa. 
 
El principio de culpabilidad, de aplicarse en varias estructuras inmersas en la ciencia del 
derecho, resulta ser un concepto innovador, así lo explica Gómez al indicar que el princip io 
de culpabilidad en el derecho administrativo, exactamente al ser aplicado en el 
procedimiento administrativo sancionador es exigente. El autor afirma que, para que el 
procedimiento administrativa sancionador no sufra de ninguna irregularidad, en cuanto a 
culpar a un sujeto y catalogarlo como infractor, se debe de considerar la personalidad de la 
sanción que corresponde a no hacer responsable a un sujeto por acciones ajenas a él; a la 
responsabilidad por el hecho, en donde la responsabilidad será atribuida por hechos de 
relevancia con la acción que origino el daño y la atribuibilidad o culpabilidad que 
corresponde a culpar a un sujeto con motivación racional y elementos subjetivos que lo 
inculpen. La administración que, en general corresponde ser una entidad u organismo estatal, 
de no considerar lo anteriormente mencionado, estaría desarrollando un procedimiento 
perjuicioso. Por tanto, si el procedimiento administrativo sancionador presenta 
irregularidades en su desarrollo al presentar falencias desde la etapa fiscalizadora en el recojo 
de datos y en la etapa resolutora al emitir una resolución de sanción sin una motivac ión 
52 
 
contundente, producirá vulneraciones en el principio de culpabilidad, por atribuir 
responsabilidad administrativa a un ciudadano cuando no corresponde, afectando los 
derechos e intereses de los administrados. 
 
Nuño y Puerta comparten y sustentan una postura muy particular, en cuanto al inicio del 
procedimiento administrativo sancionador. Mencionan que, desde la etapa fiscalizadora, la 
administración debe recabar toda la información relevante a la comisión de una infracc ión, 
debiendo ser esta exacta y guardar relación con el ilícito administrativo. Llevando esta 
premisa al procedimiento estudiado, en la etapa fiscalizadora, corresponde al inspector 
municipal llevar a cabo las actuaciones de fiscalización recabando los datos del ilíc ito 
administrativo, el lugar, el tiempo en el que se produjo, identificación del administrado y la 
determinación de la infracción producida, materializándolo a través del acta de fiscalizac ión.  
 
En suma, Retamozo manifiesta que las irregularidades en el procedimiento, provocan que 
este se desarrolle de forma perjudicial para el administrado por tener como resultado una 
sanción de naturaleza administrativa cuando no corresponde. Este problema produce 
menoscabos a las personas más de especie económica, perjudicando el desarrollo de sus 
actividades por tener que pagar una multa cuando no merecida, todo esto a consecuencia de 
sobrellevar el procedimiento administrativo sancionador viciado desde la etapa de 
fiscalización. Por otro lado, Dueñas indica que el estado posee una facultad sancionadora 
expendida que, al hacer ejercicio de ella, debe de hacerse de manera adecuada conforme a 
los dispositivos normativos que lo regulen. Sin embargo, para ejercerla, debe de tener una 
motivación contundente, la verdadera convicción de que determinada infracc ión 
administrativa fue comisionado por determinado administrado, y que para ello debe de 
contar con suficientes medios de prueba que avalen su decisión, medios que se obtienen en 
el inicio del procedimiento, exactamente en la etapa fiscalizadora. Entonces, para que no 
exista rasgos de irregularidad en el procedimiento administrativo sancionador, se debe 
identificar correctamente al administrado y a la infracción desde la etapa fiscalizadora a 
efectos que se pueda emitir una adecuada acta de fiscalización que no vulnere el princip io 
de culpabilidad en la imposición de la sanción administrativa. 
 
Guzman menciona que, dentro del procedimiento administrativo sancionador, en el 
documento que declara la instrucción la entidad estatal en calidad de administrador deberá 
responder a cada punto que se presente en el descargo del administrado, de manera íntegra, 
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precisa y de fácil entendimiento, motivada, correctamente fundamentada porque, en base a 
ello, se puede o no imponer una multa de naturaleza administrativa a través de una resolución 
de sanción. De no contar con un fundamento contundente, puede perjudicar incluso a un 
administrado inocente si no se le da el tratamiento debido a sus fundamentos. 
 
 
Además, Guzman menciona que la instrucción servirá para que la sanción a aplicar sea justa, 
y Danos indica que el estado debe calificar los fundamentos de los administrados para 
determinar en qué medida y de qué forma sancionara. Por tanto, en razón del informe final 
de instrucción, de no contestar el descargo, en la forma de responder a cada fundamento de 
la posición del administrado y de no contener un fundamento jurídico contundente que 
guarde relación con los hechos que sostienen la imputación de la comisión de una infracc ión 
administrativa, se vulnerara el principio de culpabilidad por no llevar a cabo una calificac ión 
correcta, teniendo un resultado desfavorable para el administrado que se encuentra dentro 
del procedimiento. 
 
Gordillo indica que, el procedimiento administrativo sancionador como parte del Derecho 
Administrativo es una estructura que se encarga del cumplimiento de reglas dirigidas a los 
administrados, además de hacer valer los principios del sistema administrativo sancionador.  
De igual manera, Martin sustenta que el procedimiento administrativo sancionador establece 
una serie de garantías favorables para los administrados acusados de la comisión de una 
infracción administrativa y resulta imprescindible que se hagan valer los verdaderos 
derechos fundamentales del administrado. Sin embargo, los autores Alarcón y Escola 
sustentan que, además de lo precedente, el procedimiento administrativo sancionador  
también constituye una herramienta del estado para el ejercicio de su facultad punitiva. En 
suma, el autor Northcote indica que el procedimiento administrativo sancionador se enfoca 
a establecer la comisión de una infracción al administrado a través de un acto administrat ivo, 
además de la aplicación de una sanción administrativa. 
 
Asimismo, Ortiz argumenta que la imposición de una sanción administrativa será necesaria 
para conseguir una armonía jurídica dentro del fin jurídico, sin embargo, esta debe de darse 
correctamente, cuando corresponde y no de manera indiscriminada. Entonces, al existir 
irregularidades en el procedimiento administrativo sancionador, se vulnerar ia el principio de 
culpabilidad, como resultado de la emisión de una resolución de sanción arbitraria, la 







































1. El procedimiento administrativo sancionador y el principio de culpabilidad poseen 
un grado de correlación de 0,937, considerado como un grado de correlación positiva 
muy fuerte, rechazando la hipótesis nula y aceptando la hipótesis de investigac ión. 
Por tanto, el procedimiento administrativo sancionador y la vulneración al princip io 
de culpabilidad se ven relacionados en cuanto al accionar de la Gerencia de 
Fiscalización y Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima, al desarrollar un 
procedimiento irregular sin considerar los factores subjetivos de la comisión de una 
infracción, se actúa en contra de lo que estipula su propia Ordenanza Municipal 984° 
denominada “Nuevo Régimen Municipal de Aplicación de Sanciones 
Administrativas derivadas de la Función Fiscalizadora” en él Articulo II. del Título 
Preliminar referido a Los Principios de la Potestad Sancionadora y del Procedimiento 
Administrativo Sancionador Municipal y el Decreto Legislativo 1272° en el Artículo 
230° numeral 10 referido al Principio de Culpabilidad. 
 
2. El acta de fiscalización y el principio de culpabilidad tienen un valor de correlación 
de 0,919, considerado como un grado de correlación positiva muy fuerte, rechazando 
la hipótesis nula y aceptando la hipótesis de investigación. Por tanto, el acta de 
fiscalización y la  vulneración al principio de culpabilidad se relacionan por las 
intervenciones de la Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipal idad 
Metropolitana de Lima que, a través de sus inspectores municipales, no recaban la 
información de mayor relevancia correspondiente a la infracción, como la hora, la 
dirección, información de algún testigo, firma del administrado fiscalizado, entre 
otros datos, lo que provoca el inicio de un procedimiento administrativo sancionador 
irregular, sin considerarlo dispuesto en el Artículo 230° numeral 10 del Decreto 
Legislativo 1272°, Artículos 14-B y 14-H de la Ordenanza Municipal 984° y el 
Articulo IV del Título Preliminar de la Ley de Procedimiento Administra t ivo 
General. 
 
3. El informe final de instrucción y el principio de culpabilidad tienen un grado de 
correlación considerable de 0,856, interpretándose como un grado de correlación 
considerable, rechazando la hipótesis nula y aceptando la hipótesis de investigac ión. 
Por tanto, el informe final de instrucción y la vulneración al principio de culpabilidad 
se ven relacionados por la forma en que la Gerencia de Fiscalización y Control de la 
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Municipalidad Metropolitana de Lima se pronuncia, al responder los descargos del 
administrado de una manera que no corresponde, no posee un fundamento concreto 
al caso, no se manifiesta a cada fundamento presentado en el descargo y solo se 
pronuncia de manera general con la normativa que ampara su facultad sancionadora, 
actuando en contra de lo estipulado en el Articulo 14-N de la Ordenanza Munic ipa l 
984°, el Artículo 3°, numeral 4 y Artículo 6° de la Ley de Procedimiento 
Administrativo General y el Artículo 230° numeral 10 del Decreto Legislativo 1272°. 
 
4. La resolución de sanción administrativa y el principio de culpabilidad tienen un valor 
de correlación de 0,944, considerándose como un grado de correlación positiva muy 
fuerte, rechazándose la hipótesis nula y aceptándose la hipótesis de la investigac ión. 
Por tanto, la resolución de sanción administrativa y la vulneración del principio de 
culpabilidad se ven relacionados en el accionar de la Gerencia de Fiscalización y 
Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima, al imponer una multa al 
administrado inmerso en el procedimiento, como resultado de un procedimiento 
irregular y determinación de culpabilidad viciado, sin considerar lo dispuesto en el 
Artículo 230° numeral 10 del Decreto Legislativo 1272° y el Articulo II del Título 

















































1. El principio de culpabilidad es una figura innovadora que en la actualidad no se 
analiza de manera correcta en el desarrollo del procedimiento administra t ivo 
sancionador, específicamente en la imposición de la sanción administrativa. Esta 
problemática radica en el desconocimiento de los trabajadores de la Municipal idad 
Metropolitana de Lima, quienes al imponer sanciones no personalizan la sanción 
mucho menos consideran la imputabilidad subjetiva. Ante ello, se recomienda que la 
Municipalidad en mención realice talleres y capacitaciones dirigidos a sus 
trabajadores con el fin que adquieran técnicas de análisis del principio de 
culpabilidad legislado en el Decreto Legislativo 1272 y en el artículo II del Título 
Preliminar de la Ordenanza Municipal 984, para que de esta manera erradicar las 
sanciones administrativas abusivas a los administrados. 
 
2. El acta de fiscalización debe identificar al administrado y a la infracción de manera 
correcta para poder analizar las vertientes del caso en concreto, asimismo, se debe 
adjuntar el informe municipal describiendo de manera específica y apegado a la 
realidad de los acontecimientos o estado que se encuentre el hecho materia de 
sanción. Para ello, se recomienda que al emitir el acta de fiscalización se considere 
lo dispuesto en el artículo 230 numeral 10 del Decreto Legislativo 1272 y la 
Ordenanza Municipal 984, a fines de exactitud y legalidad conforme a los princip ios 
del procedimiento administrativo regulado en el Artículo IV° del Título Preliminar 
de la Ley de Procedimientos Administrativos General. 
 
3. El informe final de instrucción con habitualidad se emite de manera mecánica dado 
que no se individualiza el caso en concreto ni se pronuncia sobre el mismo, sino todo 
lo contrario se fundamenta de manera general e imprecisa, del mismo modo, no se 
pronuncia o responde los fundamentos que presenta el administrado al tener 
conocimiento de la sanción. Por tanto, se recomienda que al emitir el informe final 
de instrucción exista una individualización del caso, para que de esta manera se 
analice correctamente el hecho materia de infracción. Asimismo, la entidad debe 
pronunciarse apoyando o rechazando los fundamentos que plantea el administrado, 
dado que la municipalidad debe motivar todas las disposiciones emitidas para no 
vulnerar el principio del debido procedimiento. Cabe precisar, que la debida 
motivación es regulada en el artículo 3 numeral 4 de Ley de Procedimientos 
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Administrativos General considerando este elemento como un requisito de validez 
del acto administrativo, así también, en el artículo 6 de la ley en mención indica que 
la motivación debe ser expresa, directa y concreta relación a los hechos probados. 
 
4. En la emisión de la resolución de sanción administrativa se deja de lado el anális is 
subjetivo, concentrándose solo en la motivación sustantiva. Ante esto, se recomienda 
que a efectos de evitar una arbitraria sanción administrativa se debe evaluar el 
principio de culpabilidad regulado en el artículo 230 numeral 10 del Decreto 
Legislativo 1272 y en el artículo II del Título Preliminar de la Ordenanza Munic ipa l 
984, ya que esta figura jurídica garantiza los derechos del administrados, asimismo, 
se reitera la importancia de capacitar a los funcionarios y servidores de la 
municipalidad sobre las actualizaciones y legislaciones que se pronuncian sobre los 
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Buen día, Mi nombre es Arturo Adrian Candela Rosales, soy estudiante de Escuela 
Académica de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo -Lima Este, el presente escrito es 
un formulario que es parte del trabajo de investigación titulado “El Procedimiento 
Administrativo Sancionador y la vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de 
Fiscalización y Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima- 2018”. El desarrollo 
del cuestionario es de manera confidencial y anónima, en este sentido se solicita responder 
a criterio propio. 
Instrucciones: 
Las preguntas planteadas deben ser leídas de manera cuidadosa antes de responder a través 
del valor de la escala que considere conveniente. Se debe responder conforme a la verdad 
sin alterar las respuestas. Marque con un aspa (X) la alternativa que considere más apropiada 










































































































 Identificación del administrado 
1. En la emisión del Acta de Fiscalización se identifica 
correctamente al administrado infractor. 
     
2. El fiscalizador concede al administrado poder observar 
el Acta de Fiscalización al momento de su emisión. 
     
Identificación de la infracción 
3. La infracción se determina correctamente por el 
inspector municipal en el Acta de Fiscalización. 
     
VALORES DE LA ESCALA 
Definitivamente no Probablemente no Indeciso Probablemente sí Definitivamente sí 




4. Las observaciones que realiza el inspector son 
suficiente para elaborar el informe municipal. 
     
 5. El informe municipal elaborado por el ingeniero de 
División de Obras y Redes Públicas, es un informe 
técnico. 





















Contestación del Descargo 
6. El informe final de instrucción responde a cada 
fundamento formulado por el administrado en su 
descargo. 
     
7. El informe final de instrucción evalúa la posición del 
administrado. 
     
8. El informe final de Instrucción contiene fundamentos 
suficientes para recomendar la imposición de la 
Resolución de Sanción Administrativa. 
     
Fundamento fáctico 
9. El informe final de instrucción recopila verazmente los 
hechos que sustentan la infracción. 
     
10. El informe final de instrucción no especifica 
correctamente los hechos facticos objeto de 
infracción. 
     
Fundamento jurídico 
11. El municipio no establece una relación clara entre la 
normativa municipal y la concurrencia de los hechos. 
     
12. El municipio solo cita la normativa correspondiente a 
su potestad sancionadora, mas no analiza las 
circunstancias en la que se produjo la infracción. 





























13. Basta que las acciones del administrado encajen en el 
CUIS de la MML para sancionarlo. 
     
14. Se consideran las circunstancias de la comisión de 
infracción para la emisión de la Resolución de Sanción 
Administrativo. 
     
15. Existe una correcta descripción de la infracción en el 
CUIS de la MML. 
     
Determinación de Culpabilidad 
16. La culpabilidad del infractor solo se limita a las 
estipulaciones del CUIS. 
     
17. Al determinar la culpabilidad no se analiza 
correctamente la concurrencia de los hechos de la 
infracción. 
     
18. Se determina la culpa del infractor conforme al 
Principio de culpabilidad (D.L. 1272). 
     
Sanción 
19. La Resolución de Sanción Administrativa no posee 
argumentos jurídicos suficientes que sustente su 
imputación. 
     
20. La resolución de sanción administrativa no especifica 
argumentos facticos suficientes que sustente su 
imputación. 





Buen día, Mi nombre es Arturo Adrian Candela Rosales, soy estudiante de Escuela 
Académica de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo -Lima Este, el presente escrito es 
un formulario que es parte del trabajo de investigación titulado “El Procedimiento 
Administrativo Sancionador y la vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de 
Fiscalización y Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima- 2018”. El desarrollo 
del cuestionario es de manera confidencial y anónima, en este sentido se solicita responder 
a criterio propio. 
Instrucciones: 
Las preguntas planteadas deben ser leídas de manera cuidadosa antes de responder a través 
del valor de la escala que considere conveniente. Se debe responder conforme a la verdad 
sin alterar las respuestas. 

















































































































 Calificación de los hechos 
1. Los hechos se califican en razón de determinar al 
responsable de la infracción. 
     
2. Se detalla con exactitud los hechos calificados en la 
etapa fiscalizadora. 
     
VALORES DE LA ESCALA 
Definitivamente no Probablemente no Indeciso Probablemente sí Definitivamente sí 
1 2 3 4 5 
69 
 
Análisis de la causa 
3. No se determina correctamente el vínculo entre la 
infracción y el accionar del presunto infractor. 
     
Atribución de la responsabilidad 
4. Se le atribuye responsabilidad al administrado sin 
analizar si este intervino en los acontecimientos que 
provocaron la infracción. 
     
 5. Se le atribuye responsabilidad al administrado sin 
considerar si la infracción se produjo por caso fortuito 
o  fuerza mayor. 

























Tipicidad de la acción 
6. No se interpreta correctamente el CUIS del municipio 
para determinar la infracción del administrado. 
     
7. La acción del administrado que simplemente cumpla 
con la tipificación de una infracción es suficiente para 
sancionar. 
     
8. Se considera el factor subjetivo de la acción del 
administrado que recae en infracción. 
     
Responsabilidad 
9. Siempre el administrado considerado como infractor 
es responsable de la comisión de infracción por sus 
propias acciones y no por ajenas. 
     
10. La responsabilidad que se le atribuye al administrado 
por la comisión de una infracción abarca la 
concurrencia de los hechos que la originan. 
     
Proporcionalidad de la Sanción 
11. Se aplican medidas complementarias necesarias al 
infractor (demolición, clausura, ejecución, etc.). 
     
12. La sanción administrativa se aplica en proporción a la 
infracción cometida. 



















Demostración de la Infracción 
13. Son adecuadas las medidas que toma el municipio 
para demostrar la comisión de una infracción. 
     
14. La demostración de la infracción solo se limita a 
calificar el accionar del administrado sin analizar otros 
elementos que tengan relación con la infracción. 
     
15. La demostración de la infracción solo se limita a que 
el hecho infractor se encuentre tipificado en el CUIS. 
     
Infracción por dolo 
16. Se determina la intencionalidad de la comisión de la 
infracción sin evaluar como realmente ocurrieron los 
hechos. 
     
17. El municipio no fundamenta el dolo del administrado al 
cometer una infracción. 
     
18. Se considera el dolo del administrado en situaciones 
no previstas que provoquen una infracción. 
     
Infracción por culpa 
19. El municipio no considera si la infracción se cometió 
por caso fortuito o fuerza mayor. 
     
20. El municipio no estima si la infracción se cometió por 
accionar de un tercero o del mismo municipio. 















































































MATRIZ DE CONSISTENCIA 
Título:  El Procedimiento Administrativo Sancionador y la vulneración al principio de culpabilidad en la Gerencia de Fiscalización y Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima – 2018. 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEM MÉTODO 































Acta de fiscalización 

















¿Cuál es la relación existente 
entre el procedimiento 
administrativo sancionador y la 
vulneración al principio de 
culpabilidad en la Gerencia de 
Fiscalización y Control de la 
Municipalidad Metropolitana de 
Lima- 2018?   
Establecer la relación que existe 
entre el procedimiento 
administrativo sancionador y la 
vulneración al principio de 
culpabilidad  en la Gerencia de 
Fiscalización y Control de  la 
Municipalidad Metropolitana de 
Lima- 2018.  
Hi: Existe relación entre el 
procedimiento administrativo 
sancionador y la vulneración al 
principio de culpabilidad en  la 
Gerencia de Fiscalización y Control 
de  la Municipalidad Metropolitana 
de Lima- 2018. 
 
Ho: No existe relación entre el 
procedimiento administrativo 
sancionador y la vulneración al 
principio de culpabilidad en  la 
Gerencia de Fiscalización y Control 
de  la Municipalidad Metropolitana 
de Lima- 2018. 
 
Identificación de la infracción 1 
Informe municipal 1 
Informe final de instrucción 
Contestación del descargo 2 
Fundamento factico 2 
Fundamento jurídico 2 
Problema específ ico Objetivos específ icos Hipótesis especif icas 
Resolución de sanción 
administrativa 
Motivación sustantiva 2 
¿Cuál es la relación existente 
entre la inexacta emisión del acta 
de fiscalización  y la vulneración 
al principio de culpabilidad en la 
Gerencia de Fiscalización y 
Control de la Municipalidad 
Metropolitana de Lima- 2018?  
 
¿Cuál es la relación existente 
entre la imprecisa emisión del 
informe final de instrucción  y la 
vulneración al principio de 
culpabilidad en la Gerencia de 
Fiscalización y Control de la 
Municipalidad Metropolitana de 
Lima- 2018?  
 
¿Cuál es la relación existente 
entre la arbitraria emisión de la 
resolución de sanción 
administrativa  y la vulneración al 
principio de culpabilidad en la 
Gerencia de Fiscalización y 
Control de la Municipalidad 
Metropolitana de Lima- 2018?  
 
Identificar la relación que existe 
entre la inexacta emisión del acta 
de fiscalización  y la vulneración 
al principio de culpabilidad en la 
Gerencia de Fiscalización y 
Control de la Municipalidad 
Metropolitana de Lima- 2018. 
 
Identificar la relación que existe 
entre la imprecisa emisión del 
informe final de instrucción  y la 
vulneración al principio de 
culpabilidad en la Gerencia de 
Fiscalización y Control de la 
Municipalidad Metropolitana de 
Lima- 2018. 
 
Identificar la relación que existe 
entre la arbitraria emisión de la 
resolución de sanción 
administrativa  y la vulneración al 
principio de culpabilidad en la 
Gerencia de Fiscalización y 
Control de la Municipalidad 
Metropolitana de Lima- 2018  
Existe relación directa entre la 
inexacta emisión del acta de 
fiscalización y la vulneración al 
principio de culpabilidad en la 
Gerencia de Fiscalización y Control 
de la Municipalidad Metropolitana 
de Lima- 2018. 
 
Existe relación directa entre la 
imprecisa emisión del informe final 
de instrucción y la vulneración al 
principio de culpabilidad en la 
Gerencia de Fiscalización y Control 
de la Municipalidad Metropolitana 
de Lima- 2018. 
 
Existe relación directa entre la 
arbitraria emisión de la resolución de 
sanción administrativa y la 
vulneración al principio de 
culpabilidad en la Gerencia de 
Fiscalización y Control de la 
Municipalidad Metropolitana de 
Lima- 2018.  




















 Personalidad de la sanción 
Calificación de los hechos 1 
Análisis de la causa 1 
Atribución de la responsabilidad 1 
Responsabilidad por el 
hecho 
Tipificación de la acción 2 
Responsabilidad 2 
Proporcionalidad de la sanción 2 
Imputabilidad Subjetiva 
Demostración de la infracción 2 
Infracción por dolo 2 
Infracción por culpa 2 
Tabla 17 
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